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h nteetino woongenot 
3 ilanghebbende ten 2teh ntel vinden kt het plen weartô  de beliojMilrH) wordt verpleetM 
M der gedeattevenhet peroeal. nemel|}k tegen het perceel van betenghebbende aan. 
I iHigliebbwide wll dal oe twbouwina Uijn op de hulifiofl ptek op het peioeel. 

•< 4 bouMn>lon tekfl nameijk tol avdaeling van het woortgenotvan twIanghetiOende. Hel gaat daamij 
N1 hat volgende. 

) uitvoering van hel pten kond de Alben He|n raat de nro Mn het gebouw over db gehete tengte van 
b bdn ven belanghebbende te eteen. OU betekent drt een muur ven btnee meter hoog vrfwel tegen 
M (perceel «ran betenghabbende kondta deen. 
> utvoaring ver hrt pten beteicent den ook een giote beperking van de kwrt van zortitaht op het 
M rcael v a n ^ r f m n t e tUtm^r einteebng van^ |ggpg|g | | |p |ggggMMf lM^ '^ 
M ptenbng onbdaen. De echeduwwedüng van hrt bouwprojed vonnt aan enotme inbreuk op de 
MrtaeMto eHuate en een ematiga aenleadng ven hrt woongenot en de dgendonwwn van 
idlanghabbenda. 

U k « i „a. 4 

it lenghebbende heeft, ne vebooHno ven de ptennen. dkaot zic*d op de eneime iMuwmeaae ven hrt 
K uMprajecC Dit te een grote inbreuk op de bertaanda alturtte en voor brtwqhebbande aen 
H aanvaardbare beperking. 

•i acten ep de omgeving 
ï< iet op de inbreuk op hrt beeteende ptenotoglachc regime moet aandacht worden berteed een Oe 
u mtal̂ ke eReden van hrt bouwproject, etlhenc aan deeftecten ven hrt pten voor omwonenden. 
>i tenghabbende te ven maning det een heer beiengen evenzoveel belang mort worden toegekend 
la 1 aen hrt beteng ven hrt bouwplan en bq de beekrtvomdng de belangen van elte bebokkenen 
> dage moeten wonden efgewogen cn het pten de behmgen ven eV» brtroidcenen mort dienert. 
Utenphatbende veizoekt u den ook de pionnen ateohte veat ta rteBen ei« ki hrt pten de betengen 
e«betenetieObende, mt>\ IMUM WMI bviivn de QBvoloen voor haer perceel ẑ n geweartxirgd. 
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Ketttisteger». Marion t-1 

Van: Camlel Penris lcsmlel.penrte@ziego nl] 
Verzonden: donderdag 29 oktober 2016 15:59 
Aan: Post Gamaente Maastncht 

Ondarwarp: 'Atn da raad. ziensv̂ jzan ontwerpbartemmlngeplan SchamanMg 110' 

Geacht leden van de raad. 
Ik ben beMoner van d̂ f̂BÊÊÊÊKKKKIÊÊÊIÊÊIUÊÊÊÊî  gelegen aan de achterzijde van het 
parkeerterr^ein van Albert Heijn. Als bewoner/belanghabbende heb ik hot ontwerp-
besteoimlngsplan "Scharnerweg lie" bekeken. Graag wil ik hierover twee punter onder uw 
aandacht brengen: 
punt 3: situering van het mllieuperron ln de nieuwe situatie. 
Uit de plantekeningen ls de toekomstige locatie van het uilicuparron nij niet gebleken. 
Wel heb ik in het rapport var Ki- Akoestisch onderzoek geluiduitstraling 'Ttteuwbouw 
supermarkt Scharnerweg IIB te Maastricht* (MIS 122.401.1) onder 6.3.5 "Frankenstraef 
kunnen lezen dat het mllieuperron is voorzien nabij de woningen aan de Frankenstraat. 
Zoals u weet ls AH 7 dagen per week geopend. Met name in de zomeraaanden levert dat al de 
nodige onrust op, en de nabijheid van een mllieuperron levert een bijna voortdurende 
geluidsbron op. Graag zou ik u willen vragen om in overleg met Ahold een locatie voor het 
nieuwe milieuperron te kiezen die voor alla bewoners rond het plangebied zo weinig 
mogelijk geluidhinder oplever*t. Ean geschikte plaats, nede gezien de ligging van de in- en 
uitrit aan de Scharnerweg lijkt mij de zuid-westhoek van de locatie. 
punt 2: de aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan. 
In het plan is voorzien ln ean V-vormige aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan, 
waarbij autoverkeer vanuit de Frankenstraat uitsluitend ln noordelijke richting de 
Parklaan op kan rijden. Mijns inziens zou hat prettig zijn als de y-aansluiting wordt 
vervangen door een rotonde. 
Erop vertrouwende dat t deze punten de aandacht geeft die zij verdienen wacht ik op uw 
reactie, 
met vriendelijke groet, 

.. ::r:V..i:i-ir; M^iastrichl 
Maastricht 

29 OKT 2015 / 
r, .... ^U/^ KeQ. nr 



Gemeente Maastricht 

Ontwerp van het bestemmingspian Scharnerweg 110 

Verslag mondelinge zienswijze 

De hecrj 

6221 JG MAASTRICHT 

Mondeling ingediend op 20 oktober 2015 

Zienswijze 
Bij de dubbele in- en u i ^ n g aan de Scharnerweg komen 750 verkeersbewegingen per uur Het 
afslaand verkeer zowel vanuit west als oost naar de parkeerplaats van de Albert Heijn komt in 
conflict met het tegemoetkomend autoverkeer en fietsverkeer. Aandacht wordt gevraagd voor 
verkeersmaatregelen om het verkeer snelheid te doen verminderen door bijvoorbeeld 
verkeerdrempels. Het gaat om de snelheidsbeperking nf>et het oog op de veiligheid van de fietser 

Opgemaakt op 20 oirtober 2015 
namens het college van Maastricht, 

Peter Nutters | Planologisch jurist 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Ondarwarp: 
BQIagtn: 

VL«^kJ \ 

oktober 201522:33 
Post Gemeente Maastrfcht 
Aan da raad, zIenswUzen onbwarpbestemminosplan SchamanAMQlIO. 
Brief AH-pian 26 okt.docx: Bettaande bebouwfno aan de Schamarvwg A4.pdf: Nieuwe 
Situatie Schamerweg.pdf 

Aan de Gemeenteraad en B&W, 

Bij deze onze bezwaren tegen het Conccpt-AH plan. 

Met vrienddijke ^net, 
Wericgroep De Groene Loper, 

Gameente Maastricht 

Ingek.: 2 9 OKT 2015 



Aan: Burgemeester en wethoudere va^ 

en de Gemeenteraad Maastricht 

Betreft: Zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Scharnerweg 110, 

• • Concept nieuwbouwplannen Albert He|n 

Maaatricht, 28-10-2015 

Geachte leden van het College van B&W, 

Geachte gemeenteraadsleden, 

De concept-nlauwbouwplannen van de AH aan da Schamerweg hebben wij besproken in 
de Codeeignaaaalea en via het A2-Buurtenplatform met de Avenue2, maar dit heeft niet de 
beoogde vertieteringen opgeleverd, vandaar dal wij u deza brief 8chri|van. 

In een van de volgende coMaga- an raadsvergaderingen zullen de nieuwbouwplannen van 
da Albert Heijn aan de Scharnerweg door u baeproken of ter goedkeuring voorgelegd 
.worden. 

Wi|, bewoners van/betrokken bij de wijken WittevrouvMnveld, Wyckerpoort en Scham, 
maken ons ernstige zorgen over bepaalde zaken hieromtrent. Wij hebben een en ander al 
eerder ondar uw aandacht gebracht In onze brief d.d. 24-03-2015 aan u. In het antwoord 
hierop.gaf wethouder Qerdo van Grootheest aan dat hij het votete vertrouwen heeft in de 
codesign aanpak rorKi hal A2 project an nieuwkiouw AH. Onze ervaringen wat dH betreft 
zijn niet alleen positief. De discussies tussen Avenue2. de voorzitler van hat A2-
Buurtenplatform en anderzijds de buurtplatforms wordl vaak gefIKerd weergegeven. 
Vandaar dat wij hierbij nogmaals een en ander nadrukkelijk onder uw aandacht brengen. 

1. Nieuwe varkaerssKualie in relatie tot in- en uitrH Albert Heijn aan de Schamenveg. 

Op dit moment is het zo dat er vanal de SchamervMg één Ingartg voor auto's en fietsers 
is. 



Cr zijn ook In- en uitritten naar de voormallga Wittevrouwenwag/Koningsplain (achterzijde 
Gemeenteflat). Aan daze zijda wordt ook het vracht- en containerverkeer afgehandeld. 
Verder to er een uitrit, ook voor autoverkeer, naar de Frankenstraat 

In de nieuwe situatie komen aan de zijde vsn de Scharnerweg links naast de wKte vMla, ter 
hoogte van de Hunnenweg, twee In- an uitrittan voor zowel atito-, vracht- an contalnèr 
verkeer. Varder komt er één nieuwe uitrit tar hoogte van hat 'pMntja' (noordwestzijde 
parkeerterrein) aan hrt einde van de Frankenstraat. Naar verwachting zal daze uKrll weinig 
gebruikt gaan wordan omdat men hier alleen In noordelijke richting zUn weg ovar da 
groene loper kan vervolgen. 

Dat in da nieuwe situatie de verkeersdruk op de Scharnerweg behooriijk verhoogd wonlt, 
mag duidelQk zijn. Da Schamerweg is een zeer belangrijke oost/vMSt verbinding, zeker 
ook door da drukke fiets- en voetgangersroutes en busverblndhigen. Bovendien z^n In de 
Hunnenweg een basit> en aan middelbare schooi gelegen. Die scholieren maken gabnilk 
van da SchamenrMg. Ook da aludentan van hat ROC-Leauwenborgh, gelegen dteht bij da 
Sohamamfag, maken van da Hunnenweg gsbruNc om bij AH ta gean "ahoppan". 
Het voormtmi om Mer te voondan in een zebrapad virerd niet gehonoreerd. Het argument 
was dat aan zebrapad de alertheid van de vomtoarigers niet bevordert 
Er loopt aan fiatspad van hat terrein van AH naar de overz^de van de Schamerweg (met 
Srerfcearaeiand' in het mWdan). Wit men als fietser hier naar de Hunnenweg (wat de weg 
van vale acholiaren zal z|n). dan moet man tegen de verfceersrichting in gaan fietsen, 
richting waatan. 

De gehele verttearssituatia wordt zeer onovandchtelUk door hat elkaer krulsanda verkeer 
en de dh^eiae verkeersstronften. Dit wordt door Avenue2 stellig ontkend. Dit zou door 
cijfers over verkeersbewegingen onderbouwd zijn. 
Wij hetibai gevraegd naar «te verkeerscijfers, mji. naar de cijtere mbt fietsverkeer. Deze 
fleleverkeer-cijfers hebben we nog niet gekregen en we vragen ona al of daze fietovarkeer-
cljfers er liin. 

0.1. kunnan ar in de toekocnat door de onovarzichtetijke verf(eersaltuatte varkeefa-
incidentan of ongelukkan gaan gebeuren. Dit risko willen we nadrukkelijk onder uw 
aandacht brengen. 

2. Ontwerp nieuwbouw Albert Heijn en de monumenten aan cte Schamerweg: 

De ScharrMTweg (zeker het gedeelte waar wy hat hier over hebban) ie rijk aan 
monumentale batrauwing an woningbouw uit da Jsran '20 tot VO, zoate: 

- de Gemeenteflat, architect Frans DIngemans 1946 (rijksmonument) 

• klooster. Amsterdamse school, architect Alphor>s Boosten 1922 (rijksmonument) 

- villa Cox- Gselen, architect Gerard Snalder 1958 (gemeentelijk monument) 

- vlite Sonnehuys, architsot Frftz Peutz 1933 (rtjkamonumant) 



Marechausseekazema, 1914 (rijksmonument) 

,- diverse jaren '30 woningen dke in de invenUrisatie, bestemmingsplan Heer/ Scham als 
;"dominante en kenmerkende" krauwwerken staan omschreven. 

'AhoM heeft een tiental jaren geleden de pandan SchamarvMg 106 en 10B om strategische < 
'redenen aangekocht. DH met de bedoeling deze te slopen en zo plaats te creëren voor aan 
nieuwbouw van Albert Heijn. Gelukkig ^ j n deze plannen IndertQd niet doorgegaan onnlat 
imet name Schamerweg 10B een gemeentelijk monumerrt te en ook nr 106 'kenmerkend* Is.^ 
jln de objectgegevens van de Gemeentelijke Monunientenlijat staat (In verkorte versie) het 
'volgende over Villa Cox-Geelan (Scharnenweg 108) omschravan (tekst Icomt nagenoeg, 
overeen met hetgeen in de Architectuurgids Maastrictit 1895-1995 ia omschreven): t t e 
ivoomtafige d/recfeurswon/ng, die eertijds op het febrieks^rreln van kachelpljpenfabrfek 
Cox'Geehn heeft gestaan, neemt op deze hcaèe een merkwaardige plaats in. DH vroege ' 
werk van Snelder is evenwe/ hei meest uitgesproken woonhuis van t i jn tnodemJsma einde 
/éren vijftig, begin Juren zestig ln Maastricht Het fi^tls is min of meer ean bewerkte 
b/okvorm. Buiten-tIJn en b/nnen-wonen ls aan de voorzijda, de zuidkttnt, ejrtreem pp elkaar 
'lietrokken. Grote glazen schuifpuien betrokken op de verdieping iedere ruimte bH het 
[terras over de volle breedte. Op de began» grond ia een vijver kori naar de open gevel t 
toegeschoven waardoor die erin kan waersp/egeten. De directeurswoning is van belang 
iVöor de gemeenteli/ke monumantenlijsL Het pand heeft cuHuurttisiorlsche waarde ontdat 
ittei uitdrukking geeft aan de sociaaleconomische ontwikkeling van Scham, namelijk de 
"stichting van wortingan tAJ fiArleken. Het ia tevens van belang als voorband van de 
'typologisciie ontwikkeling van directeurswoningen. Het pand Is van 
architectuurhistorisch belang door het modernistische gevelontwerp en ate voorbeeld van 
ihet oeuvre van de architect Qerard Snelder. Opmerkelijk Is dat het uit stilistisch oogpunt 
\afwijki van de omliggende gebouwen. Toch beeft bei pand enaemblawaarde met deze 
[directe omgeving, vanwege de ligging asn een be/angnyke doorgaande weg. Tenslotte Is 
:het pa/Kf In exterieur gaaf bewaard gebleven. Hier Is duideiyk de Invloed van G. Rietveld 
mertd>aar: functionele vormgeving, muur- en glasvlakken In licht compositie en relatie met 
[Omringende tuin (huis en tuin vormen een geheel}". Bronnen: Bisscheroux, N. en Servé 
Mlnte (red., 1997). Architectuurgids Maastricht 1895-1995. Stichting TOPOS/Dlenst S.O.G., 
gemeente Maastrk:ht. Architectuurgids Maastricht (red.) Nico Bisscheroux en Servé Minis 
1(1695-1995). 

Zoals hiert>oven omschreven z^n de villa en tuin één geheel. Nu AH zijn 
nteuwbouwplannen klaar heeft, blijkt dat de uitstraling van dK monument alsnog gevaar 
loopt (artlst Impressten, zie: www.miinaroenak>par.nl/ln-voorbereklinoteentrum» 
maastricht-oost/aibert-hailnl. De tuin wonlt aan de linkerzijde toegevoegd aan het terrein 
van AH en op slechts ca een meter van de llnkerzljgevel komt een vier meter hoge wand 
met een vier meter die|>e luifel te staan. 

Ook de luifel aan de Sciiarnerweg (vier meter hoog en vier meter diep, mrt daar boven en 
onder neon reclames) doet volgens orts aftïreuk aan daze nwnumentala omgeving. De 
architect gaf aan: '*bat onlwerp van de /u/te/ ls ontieend aan de bouwstijl van de 
naastgelegen witta vUla. De luifel hééft een wit uiterlijk met een houten fo^ledhig aan de 
onderzijde (breedte 4.20 m) an wordt ondersteund door lussen geptealste dunne paaltjes' 

Waarom in deze tijd refereren aan een vtonument uK de jaren '507 Dat kan hier alleen 
afbreuk aan doeni Wij denken dat hier een eigentijdse vormentaal/architectuur meer op 
zijn plaats is. 

De luifel heeft ook dusdanige afmatingen, dat deze zal detoneren en domineren ln het 
geheel. 



Wij begrijpen dat er een reclame-uHing r>oodzakelljk le. maar laat daze dan In verhoudinG 
tot het gelieBl zijn. Hier wordt alteen rekenb>g gehouden mrt de betengen van AHI 

We vamamen dat ar al een princlpeakkoond ia met de welataiwl op baate van d« 
plannen. DR wll niet zeggen dat dan de kwalteH ook gewaartxwgdl 
genoeg voori^aelden In hal verteden te geven. Wij vragen ona af of deze goedkeuring niet 
gebeurd Is onder de grote tijdsdruk van dit project. Of heeft hel bouwplan VMI genoeg 
aandacht in da commiasia gekregen? 

Avenue2 te in deze de procaamanager voor Ahold. WU hebben ook bIJ Avenue2 onze 
zorgen mbt het ontwerp tMtgasprokan, maar wIJ vinden hter vardar \ 

Wij vragen u om uw Invloed to gebruiken om daze zaken ta heroverwegen en to teton zien 
dat da gemeente Maastricht de nieuwe verfcaarasHuatle nc^ 'na opnieuw onderde teep 
neemt en zorgvuldig mrt zijn monumenten omgaati 

1. Een eanpaeslng van de tulfa! zodat hat rachtoe gedeaHa op één lijn komt mrt de 
WMe Villa. 

2. Vartielaring van de verkeerssituatie bIJ de ln-/uHrttten aan de Scharnerweg en In 
leder geval een aabrapad op de Scharnerweg ter hoogto van de Hunnenweg om de 
vmHigheld van ovarstaéiende vortgwigers te garanderen. 

Wer1(groep 'de groene loper*, wte zijn wij? 

De weiligroep "dc groene loper" virwll zijn ooreprong in leden van de buurtplatformen van 
Scham. Wittevrouwenveld en Wyckerpoort an het A2-Buurtenptetfform. Het ie nu men 
aemanwaridngsverband van de genpamde ) buurtplatforma. Ook r>amen enkete twtrokken 
buurtbewoTMre deel. Het ie een relfetondlg opererende werkgroep. 

de weri(groep 'de groene topar: 

Bannte van Eat 

Hwtin Huizing 

Battie van der Linde 

Harry Nietoch 

Gerard So^ara 

Marcel Tonnaer 



Correspondentieactoaa: 

6226 AK Maaatricht 

Bijlagen: 

- nleuwre verkeers*Huatie Scharnerweg. 

- fotocollage bestaande bebouwing Scharnerweg. 



" ' 7 j^v- - - - ; - /^^^ 

-l. 

^ a a * a a 

\ 





Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Ondarwaip: 

^Jic^^^ I 

dinsdag 27 oktober 2015 22:22 
Post Gemeeme Maastrichi Gemeente Maastncht 
Aan de raad, zienswijzen ontwerpbestemmingsplan 'Scha 

Geachte Gemeenteraad van MaaslrkAt, 

Vm deze mail w l Ik mijn ztenswfjie kenbaar maken ten aanzten van het ontwerpbestemmlngtpJin 'Schamenveg 
110' (nieuwbouw Albert Heijn). 

Achter^r^ind: 

Als bewoner en eigenaar van het p a n d f l i l p M l ^ , behoor ik tot de omwonenden van de Albert Heijn. Vanutt 
mijn huis en tuin (welke op het westen gelegen ls en op 20 tot 25 meter van het Albert Heijn terrtin grenst) kijk ik 
zomers uit op da bomen dte voor en op de parkeerplaate Mn de Albert HeIJn staan. Een 'natuurüjk uitzicht'. In de 
winter, aU de bomen kaal z^n, heb ik een vrij uitzicht van zo'n 150 meter over het hele Albert HeIJn terrein tot aan 
de Gemeenteflat In de nieuwe sHuatte verdwijnt dtt 'natuuriijk uitzichf finaal door een massieM achtergevel Mn 
het nieuw te bouwen Albert Heijn gebouw. Die gevel is deels 5 meter cn deefs 9 meter hoog en tientallen meters 
breed I 
Voorts heb ik als bewoner van de Biuronenweg straks to maken met allcrtel bouw- en sloopwerkzaamheden en 
eventuele Mranderingen in de verkeersioop. 

Kernpunten zienswiize: 

Mijn zienswijze concentreert zkh op de volgende 2 punten: 
1. kl de nieuwe srtuatie is mijn natuurlijk uitzfcht vanurt mijn huis en tuin verdwenen en kijk ik tegen een deeb 

5 meter/ deels 9 meter hoge wand zijnde de achterzijde van de 'nieuwe' Albert HeIJn winkel. Oeze muur 
itaat weliswaar op ongeveer 20 tot 25 meter van mijn erfgrens maar door de hoogte en het voorgestekte 
uiterlijk kr^g ik het gevoel straks op een industrieterrein te zitten. Deze gevel zal enkel in dc zomer deels 
door loofbomen 'gecamoufleerd' worden maar deze bomen stean op particulier terrein. Dit betekent dat 
het niet Mnzelfsprekend is dal deze er te allen tijde zullen blijven staan, In mijn optiek zal er In de nieuwe 
(beoogde) srtuatie sprake zijn van een aanzienlijke daling van het woongenot en daling van de waarde Mn 
de woning en daannee van planschade. 

2. Vericeersloop bussen: in de ter inzage gelegde stukken blijkt niet op eenduidige wijze hoe dc Mrkeersloop 
Mn met name de bussen zal zijn tijdens de bouw en sk>opwerkzaamheden. 

CHaat: 7n de huidige situatie rijdt er een bus tussen Gemeentefiat en Ahold winkels. Bij de start van de 
werkiaamheden zal deze busroute worden verlegd. Na het gereedkomen van het A2-proiect/de Groene 
Loper zullen de busroutes worden aangepast'. 

Er vrord aangegeven dat de hukilge busroute (Oranjeplein richting Frankenstraat) wordt Mriegd maar ntet 
waar deze komt te liggen. Op dat moment Is knmers dc Parklaan/Grocne Loper nog (lang) niet gereed. Mijn 
angst Is dat de busroute tijdefijk weer wordt Mriegd naar de smalte Eburonenweg. In het verleden hebtten 
door deze woonstraat bussen gereden met enorme trillingen in dc huizen tot gevolg. Indien, ook ai is dH 
voor korte Igd. bussen wederom door deze straat gaan rijden zal drt onherroepelijk veel schade veroorzaken 
in de vorm Mn scheuren In muren er stucvMric BoMndlen zal de Mrkeersveliigheld ln deze kinderrijke 
straat enorm achteruit gaan. Dat is voor mij en Ik denk voor M C I medebewoners onaamwardbaar. 

Ik verwacht en hoop dat dc gemeenteraad mijn ziensw^ze zal meenemen In haar t>eslurt en dat er (uiteindelijk) een 
aangepast bestemmingsplan komt dat recht doet aan de uitbrcidir^- en vemieuwingswcnsen Mn Albert Heijn 
maar ook aan de woon- en ieehvensen Mn de aanwonende Maastrichtse burgers. 



Hoogachtend, 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
Ir * * 

De disclaimer van e-mail van de gemeente Eindhoven vindt u op  
http;//www.eindhoven.nl/web/show/id»4323ll 
D i t b e r i c h t i s gecontroleerd op virussenenvüj^evrij verzonden. 
*** 
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Nutters, Peter 

Van: Heuls Verf nnfo@joheulsverf.nl] 
Verzonden: woensdag 28 oktober 2015 17:04 
Aan: Post Gemeente Maastricht 
CC: Nutters. Peter 
Onderwerp: bezwaar uitbrekling Albert Heijn Scharnerweg 110 
Bijlagen: Bezwaar AH Schamenveg 110.pdf 

Geachte Burgemeester en Wethouders, 

Middels dit schrijven wil ik bezwaar maken tegen de urtbreiding nieuwbouw Albert Heijn aan de 
Scharnerweg 110. 

In de bijlage t ref t u het getekende bezwaar aan. 

Ik zie uw reactie tegemoet, 
met vriendelijice groet, 

adres: 



Burgemeester en Wethouders gemeente Maastricht 
Mosae Forum 10 
6211 DW Maastricht 

Maastricht, 28 oktober 2015 

Geachte Burgemeester en Wethouders, 

Middels dit schrijven wil ik bezwaar maken tegen de uitbreiding nieuwbouw Albert Heijn aan de 
Schamerweg UO. 

Het bezwaar betrefl het afsluiten van de Frankenstraat in westelijlcc richting. In genoemde aanvraag 
wordt vermeld dat, deze afsluiting pas na hel gereedliomen van de Groene Loper / de Parklaan zal 
gebeuren. Genoemde passage onder dc kop autoverkeer treft u onderstaand aan. 

Dit is onjuist, de afsluiting zai al eerder plaatsvinden, namelijk al bij aanvang nieuwbouw, daar dit 
terrein ingericht wordt als tijdelijke parkeerplaats voor klanten van Albert Heijn. 
Er is in de aanvraag derhalve geen rekening gehouden met de afwikkeling van vracht- en ander 
verkeer in de periode tussen aanvang werkzaamheden en ingebruikname van de Paiiüaan. 
Met name trailers van 10 tot 12 meter lengte zuilen door woonwijken gaan rijden of moeten keren 
om, na het afleveren van goederen bij ondernemers, de Frankenstraat weer te verlaten. 
Ook de ontsluiting van de winkels zal dan nog bekeken moeten worden, bij afsluiting van de 
Frankenstraat in westelijke richting. 

Ik zie uw reactie tegemoet, 
met vriendelijke groet. 

^Maastricht 

Autoverkeer 
Na het gereedkomen van het A2-project / de Ciroene Loper zal de functie van het Koningsplein (de 
weg tussen Gemeenteflat en AhoW winkels), voor het autON crkeer veranderen en veel minder 
intensief worden. Verkeer vanuit de Frankenstraat kan niet meer het Koningsplein in. Dit hangt 
samen met de vormgeving van het plein op de Kop van de Frankenstraat. Verkeer vanaf de rotonde 
Schamerweg - Parklaan richting Frankenstraat zal gebruik maken van de Parklaan. De bestaande 
mogelijkheid om, komende vanuit het westen, linksaf te slaan vanaf de Schamerweg naar het 
Koningsplein zal ven'alien, omdat deze kruising te dicht bij de rotonde ligt, Datzelfde geldt ook 
voor verkeer vanuil Koningsplein dat linksaf de Schamerweg op zou willen: deze relatie is ook 
onmogelijk vanwege de nabijheid van de rotonde. Dil verkeer zal vanuit het Koningsplein eerst 



rechtsaf moeten naar de rotonde om via de rotonde dc Scliamerweg in oostelijk richting le nemen. 
Na het gereedkomen van de Groene Loper / de Parî laan wordt het Koningsplein feitelijk alleen een 
straat met een erfFunctic voor Gemeenteflat en paiiceerterrein .Ahold winkels. Al het andere verkeer 
zal gebruik maken van de Parklaan. 
Het initiatief van Ahold heeft tot gevolg dat de entree van het parkeerterrein verder van de rotonde 
Schamerweg - Parklaan komt te liggen, zodat alie verkeer op de Schamerweg hel parkeerterrein 
op- en afkan zonder interferentie met de rotonde. Hel initiatief zorgt voor een lielderder structuur 
en logischer routes voor de bezoekers van de Ahold winkels. 
Het verkeer voor de bevoorrading van dc Ahold winkels zai gebruik maken van de Schamerweg. 
Het gaat om gemiddeld maximaal 7 vrachtwagen per dag die overwegend bulten de spits zuilen 
komen. De gevolgen voor de doorstroming op de Schamerweg zijn zeer beperkt. 



Aan 
Het College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 

Betreft: Zienswijze/Bezwaar Ontwerpbesluit AH Scharnerweg 110 
Maastricht. 

Geachte, 

Refererend aan bovenvermeld ontwerpbeslurt wi l len wi j als bewoners van d« 
H H ^ a l s volgt reageren. 

Onze tuir>en grenzen aan het perceel AH oostzijde, momenteel een stuk omheind groengebied met 
bomen. Bij de laatste uitbreiding van het parkeerterrein van AH een aantal jaren geleden werd voor 
drt stuk groen met bomen geen kapvergunning afgegeven in verband met beschermde diersoorten. 
In het nieuwe ontwerpbeslurt bli jkt drt groengebied nu toch te verdwijnen en kunnen wi j op de ons 
toegestuurde tekening alsook bij navraag ten kantore van de gemeente geen duidelijk uttsluitsel 
krijgen hoe de nieuwe situatie wordt lussen de laad- en losstraat van de nieuw te bouwen AH en 
onze tuinen. 

Als bewoners hechten wij veel waarde aan het In stand houden van de aanwezige groenvoorziening 
en dan met name de bestaande bomen. Deze vormen een visuele barrière met betrekking tot het 
hele AH terrein waardoor ons woongenot onaangetast bl i j f t . Bovendien zijn in de loop der jaren ons 
inziens ten aanzien van de reden voor het niet verienen van een kapvergunning geen wijzigingen 
opgetreden. 
Wi j verzoeken derhalve om uitslurtsel over de toekomstige srtuatie. 

In afwachting hiervan verbli jven wi j , 

hoogachtend, 

6224 GN Maastii< lil 



ZIE NS WIJZEN RAPPORT len behoeve van de ingekomen zienswijzen inzake hel ontwerp van het 
bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' 

Tegen het ontwerpbestemmingsplan 'Scharnerweg 110' zijn zienswijzen kenbaar gemaakt door: 

IMAASTRICHT e n « M H B 
MAASTRICHT, bij brief ongedateerd, ontvangen 6 

2015 reg. nr. 2015.34157, hiema te noemen reclamant 1; 
IMAASTRICHT, mondeling ingediend d.d. 20 oktober 

2015, hierna te noemen reclamant 2; 
MAASTRICHT, per e-mail 27 oktober 2015, 

reg. ry. 2015.36853, hiema te noemen reclamant 3; 
^ • • • • • • • ^ ^ • • • • • • P i V H f l l MAASTRICKfT, per e mail 28 oktober 2015, 
re£. nr. 2015-37014, hierna te noemen reclamant 4; 

^ É — ^ — — • É O n e a rechtsbijstand,postbus 4116, 7320 AC APELDOORN namens 
^ • • • • • • • • • M M M B H H M ^ V MAASTRICHT, per fax d.d. 2Ö oktober 
2015, reg. nr. 2015-37064 en bij brief d.d. 29 oktober 2015. reg. nr. 2015-..., hierna le noemen 
reclamant 5; 

^••••••IIPIBB^erkgroep de Groene Loper^^/g/jgggftÊltÊÊÊÊKÊIKtÊffttt^^ 
MAASTRICHT, per e-mail 28 oktober 2015. reg. nr. 2015 37017. hierna te noemen reclamant 6; 
^ • • • B B M M I B H H H M i H I V M A A S T R I C H T , per e-mail 29 oktober 2015, reg, 
nr. 2015.37216 (en 2015.37218), hierna te noemen reclamant 7. 

I, ook namens de bewoners van de ( 
' p / a ^ ^ g g Ê Ê t Ê Ê Ê Ê Ê ^ MAASTRICHT, bij brief ongedateerd, 

ontvangen"23 december 2016 reg.nr. 2015.45334, hiema te noemen reclamant 8. 



1 • Ten aanzien van de ontvankelijkheid van reclamanten 

Het ontwerp van het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' en het ontwerp van de 
omgevingsvergunning heeft met ingang van 18 september 2015 gedurende zes weken ler inzage 
gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen het ontwerp naar keuze schriftelijk 
of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar maken. 

De openbare kennisgeving over de terinzagelegging van het ontwerpplan en het onhA^erp van de 
omgevingsvergunning heeft plaatsgevonden overeenkomstig de eisen die de wet daaraan - in artikel 
3.8 lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening in samenhang met artikel 3:12 van de Algemene wet 
bestuursrecht- stelt. Naast het plaatsen van de elektronische kennisgeving op de website van de 
gemeente Maastricht is de kennisgeving op 16 september 2015 gepubliceerd in de Staatscourant en 
op 17 september 2015 in het plaatselijke weekblad IMaastricht. 

In de kennisgeving is aangeven dat de termijn van de terinzagelegging op donderdag 17 september 
2015 een aanvang zou nemen. De kennisgeving in het huis-aan-huisblad IMaastricht is echter niet op 
dezelfde dag gepubliceerd als in de Staatscourant, maar op de dag dal de planprocedure zou 
aanvangen. 

Een bestemmingsplanprocedure kan echter pas een aanvang nemen indien de kennisgeving 
voorafgaand heeft plaatsgevonden in de Staatscourant en een huis-aanhuisblad. Dit betekent dal de 
planprocedure niet eerder heeft kunnen aanvangen dan vrijdag 18 september. 

Op donderdag 15 oktober is een rectificatie hieromtrent gepubliceerd. 

De termijn van de terinzagelegging eindigde derhalve op 29 oktober 2015. 

De zienswijzen van reclamanten 1, 4 en 8 zijn gericht aan het college van burgemeester en 
wethouders. Gelet op artikel 2:3 van de Algemene wet bestuursrecht zijn de zienswijzen onverwijld 
doorgezonden aan de gemeenteraad van Maastricht. 

De zienswijze van reclamant 2 is mondeling ingediend. Met het oog op een zorgvuldige besluitvorming 
is van hetgeen mondeling naar voren is gebracht een verslag gemaakt. Het verslag is tevens aan 
reclamant voorgelegd. 

Gelet op de verzendtheorie is een zienswijze tijdig ingediend als het voor het einde van de termijn ter 
post is bezorgd, mits niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. 

De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 7 zijn binnen deze termijn ingediend en derhalve in 
zoverre ontvankelijk. De zienswijze van reclamant 8 is acht weken na het eindigen van de termijn 
ingekomen. Het stellen van gerichte vragen in verband met een mogelijke verschoonbare 
termijnoverschrijding zijn achterwege gebleven, omdat de zienswijze van deze reclamant daartoe 
geen aanleiding geeft. 
De zienswijze van reclamant 8 is derhalve niet-onh/ankelijk. 

2. Overwegingen ten aanzien van de inhoud van de zienswiizen en ambtelijke opmerkingen  
van de RÜkswaterstaat 

Reclamant 1 

(bij brief ongedateerd, ontvangen 6 oktober 2015 reg. nr. 2015.34157) 

Zienswijzen: 
a. De tuinen van reclamanten grenzen aan de oostzijde van het perceel van AHOLD. Momenteel is 

dit een omheind groengebied met bomen. Het ziet er naar urt dat dit groengebied gaat verdwijnen 
en het is niet duidelijk hoe de nieuwe situatie wordt tussen de laad- en losstraat van de nieuw te 
bouwen Albert Heijn en de tuinen van reclamanten; 



b. Reclamanten hechten waarde aan het in stand houden van de aanwezige groenvoorziening en 
met name deze bomen. De bomen vormen een visuele barrière tot het terrein van AHOLD 
waardoor het woongenot van reclamanten onaangetast blijft; 

c. Bij de laatste uitbreiding van het parkeerterrein van de Albert Heijn is destijds voor de bomen in 
het onderhavige groengebied geen kapvergunning afgegeven in verband met beschermde 
diersoorten. In de loop der jaren zijn er volgens rec amanten geen wijzigingen opgetreden om nu 
wel een kapvergunning te Icunnen afgeven. 

Overweging. 
a, en b. Er zullen bomen worden geplant langs de rand van het terrein, met name in de 
noord oosthoek. Over de kwaliteit van de bomen wordt nog afgestemd, zodanig dat de te kappen 
bomen maximaal op het terrein zeif wordt gecompenseerd. 

c. Eerder is een kapvergunning gewe gerd omdat de Albert Heijn het parkeerterrein wilde 
uitbrekJen, maar om het parkeerterrein te vergroten is destijds de noodzaak daarvan niet 
overtuigend kon onderbouwen. Nu wordt er wel een uitgebreide compensatieplan uitgewerkt. Op 
het moment dat de kapvergunning wordt verieend zal het compensatieplan ook goedgekeurd 
moeten zijn. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.  

Reclamant 2 

(mondeling ingediend d.d. 20 oktober 2015) 

Zienswijze: 
Bij de dubbele in- en uitgang aan de Schamerweg komen 750 verkeersbewegingen per uur. Het 
afslaand verkeer zowel vanuit west als oost naar de parkeerplaats van de Albert Heijn komt in conflict 
met het tegemoetkomend auto- er fietsverkeer. Reclamant vraagt aandacht voor 
verkeersmaatregelen om hel verkeer snelheid te doen verminderen door bijvoortDeeld 
verkeerdrempels. Het gaat om de snelheidsbeperking met het oog op de veiligheid van de fietser 
Overweging. 
De nieuwe infrastructu j r wordt dusdanig vormgegeven dat er dadelijk sprake is van een acceptabele 

verkeersveilige omgeving. In het bijzonder is hier gekeken naar de veiligheid voor overstekende en 
passerende fietsers en voetgangers. De landelijke rtehtlijnen voor hoe een verkeersplein wordt 
ingericht zijn bij de uihA/erking van het ontwerp gevolgd. Dit betekent dat verkeersdeelnemers in een 
normale situatie haast vanzelf het gewenste gedrag zullen gaan vertonen, namelijk het terugnemen 
van snelheid. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.  

Reclamant 3 

(per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015.36853) 

Zienswijzen: 
a. Reclamant kijkt in de zomer vanurt zijn huis en tuin urt op bomen die voor en op de parkeerplaats 

van de Albert Heijn staan. In de winter is er nu een vrij uitzicht van zo n 150 meter tot aan de 
Gemeenteflat. Nu is een gebouw geprojecteerd op het terrein van de Albert Heijn, op ongeveer 20 
tot 25 meter van de erfgrens, waardoor dit uitzicht verdwijnt door een massieve achtergevel, welke 
deels vijf meter en negen meter hoog wordt en tientallen meters breed; 

b. Voorts krijgt reclamant te maken met allerlei bouw- en sloopwerkzaamheden en eventuele 
veranderingen in de verkeersloop; 

c. In de nieuwe situatie zal er sprake zijn een aanzienlijke daling van het woongenot en een daling 
van de waarde van de woning; 



d. Het is voor reclamant onduidelijk hoe de verkeersloop van met name de bussen zal zijn tijdens 
de bouw en sloopwerkzaamheden. Gevreesd wordt voor een tijdelijke busroute door de 
Eburonenweg. Gevreesd wordt voor trillingshinder en het achteruitgaan van de verkeersveiligheid 
in deze straat. 

Overweging. 
a. De geprojecteerde t>ebouwing komt op meer dan 54 meter van de achtergevel van reclamant en 

meer dan 23 meter van zijn perceelsgrens. Tussen het perceel van reclamant en het perceel van 
de initiatiefnemer ligt de tuin van het object aan de Scharnerweg 104. Deze tuin heeft een breedte 
van iets meer dan 23 meter. De hoogte van de nieuwbouw wordt maximaal 5,5 meter over een 
breedte van ongeveer 100 meter. Op een afstarxJ van ongeveer 92 meter van de achtergevel van 
het object van reclamant is ten zuidwesten een accent van maximaal 9,5 meter hoog waar te 
nemen over een breedte van ongeveer 41 meter. De omgeving van de woning van reclamant 
heeft reeds een stedelijk karakter met een hoge bebouwingsdichtheid. Niel wordl ingezien dat er 
sprake is van een negatieve invloed op de waarde van de woning van reclamant. 

b. Voor het bouwverkeer komt er een inrrt / uifrit aan d e Scharnerweg, naast de witte villa en 
daarnaast zal het bouwverkeer ook achter d besteande Ahold winkels langs naar de bouwplaats 
kunnen rijden. De laatstgenoemde deel van het bouwverkeer komt vanaf de Scharnerweg (over 
de tijdelijke weg aan de westzijde van de Gemeenteflat) en rijdt weg door de Frankenstraat. 
Het slopen van de bestaande gebouwen zal gebeuren in een korte periode vlak voordat de 
nieuwe winkels opengaan. Tijdens deze periode is de winkel gesloten. 
Wat betreft de eventuele veranderingen in de verkeersloop zullen de bussen zowel in de tijdelijke 
als in de eindsituatie niet door de Eburonenweg gaan. 

c. Indien de gevolgen van de nieuwt)ouw door reclamant anders gewaardeerd worden dan onder a 
is geschetst, zal op grond van een onafhankelijk onderzoek bepaald moeten worden of 
daadwerkelijk een waardevermindering heeft plaatsgevonden. 

d. Voorzien is dat de bussen van de Scharnerweg naar de Frankenstraat in de tijdelijke situatie 
gebruik maken van de bouwweg die gelegen is bovenop de tunnel. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.  

Reclamant 4 

(per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015....) 

Zienswijzen: 
Reclamant heeft bezwaar tegen het afsluiten van de Frankensfraat in westelijke richting. In de 
aanvraag wordt vermeld dat deze afsluiting pas na het gereedkomen van de Groene Loper cq. de 
Parklaan zal gebeuren. Volgens reclamant klopt dit niet, omdat de afsluiting eerder zal plaatsvinden, 
namelijk al bij de aanvang van de nieuwbouw, daar drt terrein ingericht wordt als tijdelijke 
parkeerplaats voor de klanten van de Albert Heijn. Er is daarom geen rekening gehouden met de 
afwikkeling van vracht- en ander verkeer in de periode tussen de aanvang van de werkzaamheden en 
ingebruikname van de Parklaan. Met name trailers van 10 tot 12 meter lengte zullen door woonwijken 
gaan rijden of moeten keren om de Frankenstraat weer te veriaten, na het afleveren van goederen bij 
de winkels. Ook zal de ontslurting van de winkels zal nog bekeken moeten worden, bij afsluiting van 
de Frankenstraat in westelijke richting. 
Ingetrokken 
Reclamant 4 heeft per e-mail van zaterdag 21 november 2015 aangegeven dat hij zijn zienswijze 
intrekt. 

De intrekking van de zienswijze is schriftelijk bevestigd aan reclamant. Tevens is duidelijk gemaakt dat 
met de intrekking voor reclamant een einde is gekomen aan de planprocedure. 



Reclamant 5 
(per fax d.d. 28 oktober 2015, reg. nr. 2015-37064 en bij brief d.d. 29 oktober 2015, reg. nr. 2015-
...) 

Zienswijzen: 
a. De nieuwbouw van de Albert Heijn. Etos en Gall&Gall zijn nu vrijwel tegen het perceel van 

reclamant geprojecteerd. De achterkant van de nieuwbouw zal over de gehele lengte van de tuin 
van t)elanghebbende komen te staan. Er zal sprake zijn van een grote beperking van de inval van 
zonlicht op het perceel van belanghebbende. Het woongenot wordt hier door aangetast en ook 
kan schade aan beplanting ontstaan; 

b. Ten opzichte van de bestaande situatie zal door de enorme bouvwnassa sprake zijn van een 
grote inbreuk en een onaanvaardbare beperking; 

c. Bij het vaststellen van dit bestemmingsplan zal rekening moeten worden gehouden met de 
belangen van alle betrokkenen. En reclamant vraagt of het plan alleen dan wordt vastgesteld als 
de gevolgen voor haar perceel zijn gewaarborgd. 

Overweging. 
Reclamant en de initiatiefnemer zijn lot een vergelijk gekomen waarbij de grieven van haar 
zienswijzen worden weggenomen. Zo krijgt reclamant inspraak In de keuze van de kleur van de 
achtergevel van de nieuwbouw dat aan haar tuin grenst. De inrtiatiefnemer realiseert vervolgens een 
toegang over haar grond naar de tuin van reclamant. Reclamant krijgt hierover een recht van overpad 
en een sleutel van de hekken. 

De afspraken zullen worden uitgewerkt en vastgelegd in een overeenkomst,  

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.  

Reclamant 6 

(per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015.37017) 

Zienswijzen: 
a. Reclamant meent dat de gehele verkeerssituatie zeer onoverzichtelijk wordt door het elkaar 

kruisende verkeer en de diverse verkeersstromen, vanwege het fert dat de verkeersdruk op de 
Schamerweg behoorlijk wordt verhoogd. Drt zal komen door het realiseren van twee in- en uitrrtten 
aan de ScharnenA^eg en een enkele uitrit waart3ij men alleen in de noordelijke richting zijn weg kan 
vervolgen. Het risico van verkeersongelukken wil reclamant nadmkkelijk onder de aandacht 
brengen van de raad; 

b. Het object aan de Schamerweg 108 is een gemeentelijk monument. In de objectgegevens van 
de gemeentelijke monumentenlijst wordt aangegeven dat de villa en de tuin één geheel vormen. 
De nieuwbouwplannen geven aan dal de tuin aan de linkerzijde aan het terrein van de Albert Heijn 
wordt toegevoegd, waardoor de linkerzijgevel op één meter van een vier meter hoge luifel komt te 
staan met een diepte van vier meter; 

c. Ook de luifel zal volgens reclamant afbreuk doen aan de monumentale omgeving, omdat het qua 
stijl zal refereren aan de villa en ook dusdanige afmetingen dat deze zal detoneren en domineren 
in het geheel; 

d. De welstandscommissie is akkoord gegaan met de plannen van de Albert Heijn. Reclamant 
vraagt zich af of deze goedkeuring niet gebeurd is onder de grote tijdsdruk van dit project; 

e. Reclamant vraagt om een aanpassing van de luifel zodat de rechrtse gedeelte op één lijn komt 
met het object van de ScharnenA/eg 108 en een verbetering van de verkeerssituatie bij de in- en 
uitritten aan de Scharnerweg en in ieder geval een zebrapad op de Schamerweg ter hoogte van 
de Hunnenweg om de veiligheid van overstekende voetgangers te garanderen. 

Overweging. 
a. Bij het ontwerp van de nieuwe infrastructuur is rekening gehouden met de omvang en richting 

van de verkeersstromen van de diverse verkeersdeelnemers. Er zal duidelijk sprake zijn van 
overzichtelijke en acceptabele verkeersveilige verkeerssituatie voor alle verkeersdeelnemers. 

b, In het vigerende bestemmingsplan Maastricht Centraal is de Vlda Cox Geelen (Scharnerweg 
108) aangemerkt als een karakteristiek pand en om die reden is de sloop van het 
archrtectuurhistorisch waardevolle ge lw jw voorkomen. Het gebouw heeft echter niel de status 



van gemeentelijk monument, omdat het gemeentelijk erfgoed sinds de invoering van het 
Maastrichts Ranotogisch Erfgoed (MPE) rechtstreeks via de bestemmingsplannen wordt 
beschermd. De door U aangehaalde omschrijving met objectgegevens urt de gemeentelijke 
monumentenlijst hebben betrekking op een inventarisatie die in hel jaar 2000 is uitgevoerd. 
Deze inventarisatiegegevens zijn echter niet opgenomen In het BP Maastricht Centraal 

c. De waardering die voor het pand Schamenveg wel in het BP Maastricht Centraal is 
opgenomen heeft uitsluitend betrekking op het gebouw en niet op de kavel of de tuin rond de 
Villa. De vraag of de luifel qua vormgeving, materialisatie en schaal passend is in de omgeving, 
is aan de orde gekomen bij de welstandstoets. Het bouwplan heeft in die procedure de 
instemming gekregen van de welstands- en monumentencommissie. 
De luifel is geïnspireerd op de vormgeving van de villa maar moet zeker niet als een 
veriengstuk of uitbreiding van de villa worden gezien. Het materiaalgebruik wijkt af (staal en 
hout) en aan de archrtect wordt meegegeven ook in kleur te zoeken naar een genuanceerde 
afwijking ten opzichte van de villa. Tenslotte: de luifel is slank en transparant vormgegeven en 
wijkt daardoor ook af van de villa en zal er zeker niet mee concurreren. 

d. Het plan is op 17 maart 2015 bij de welstendscommissie toegelicht door de archrtect in 
aanwezigheid van de stedenbouwkundige van de gemeente Maastricht. Met hen hebben de leden 
van de commissie urtvoerig gesproken. Besproken is onder andere de situering van de 
nieuwbouw mede in relatie tot de beide villa's, het ontsluiten van het terrein met het auto parkeren 
en het laden en lossen, het herkenbaar maken van het winkelcentrum aan de Scliamerweg door 
middel van een langzaam-verkeer-route overdekt met een luifel en de rafelranden. De strakke 
modeme luifel die als een kader werkt, waarvoor de histortsche-moderne villa als inspiratiebron 
heeft gediend, heeft de commissie als ordenend element positief gewaardeerd. 
Op 28 april 2015 heeft de commissie geoordeeld over de visuele hinder van de naamsaanduiding 
op de luifel in relatie tot de villa. Daarbij heeft zij opgemerkt dat de overiegde detaillering en het 
voorgestelde materiaal en kleurgebruik voldoet aan de redelijke eisen van welstand. Ook de 
reclamevoering voldoet aan de redelijke eisen van welstand. 
Later heeft de commissie zich nog gebogen over een bemonstering van de baksteen ter 
beoordeling. 
De welstandscommissie heeft zich de tijd genomen om het plan goed te beoordelen. Niet wordt 
Ingezien dat er sprake van instemming door enig tijdsdmk. 

e. Bij het onhA/erp van de nieuwe infrastructuur is rekening gehouden met de omvang en richting 
van de verkeerstromen van de diverse verkeersdeelnemers. Er zal dadelijk sprake zijn van een 
overzichtelijke en acceptabele verkeersveilige verkeerssituatie voor alle verkeersdeelnemers. 
Gelet op de te verwachte omvang van de overstekende voetgangersstroom ter hoogte van de 
Hunnenweg is een zebrapad niet wenselijk. Er wordt wel voorzien in een oversteekplaats in hvee 
etappes met een wachtlocatie in middenl>erm van de ScharnenAreg. Het onhverp is dusdanig 
vormgegeven dat het in de toekomst, bij een groter aantal overstekende voetgangers, niet 
onmogelijk is om een zebrapad aan te leggen. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.  

Reclamant 7 

(per e-mail 29 oktober 2015, reg, nr. 2015.37216) 

Zienswijzen: 
a. Uit de plantekening blijkt niet waar de toekomstige locatie van het milieupenon komt te liggen. 

Wel staat in het geluidsrapport dat het milieuperron is voorzien nabij de woningen aan de 
Frankenstraat. Reclamant vraagt om in overieg met Ahold een locatie voor het nieuwe 
milieuperron te kiezen die voor alle bewoners rond het plangebied zo weinig mogelijk geluidhinder 
oplevert. Volgens reclamant is de zuidwesttwek van het ten-ein een geschikte plaats hiervoor; 

b. In het plan is vooraan in een Y-vormige aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan waarbij 
autoverkeer vanuit de Frankenstraat uitsluitend In noordelijke richting de Parklaan op kan rijden. 
Reclamant pleit echter voor een rotonde. 

Overweging. 
a. Het milieuperron wordt verplaatst naar een plek naast de inrit op de zuidoosthoek van het terrein, 

ver van de meeste woningen in de omgeving. Echter in het bestemmingsplan wordt een 



mlieuperron, zijnde een bouwwerk geen gebouw zijnde, binnen de bestemming 'Verkeer' 
rechtstreeks toegelaten zonder dat het precies op een locatie wordt aangeduid, 

b. Dit betreft een orxJerdeel van het Plan de Groene Lope.' als onderdeel van het A2 project. Deze 
wijze van aanslurting is integraal onderdeel van het concepl dat Avenue2 heeft aangeboden en wij 
als gemeente hebben geaccepteerd. De groene loper wordt uitgevoerd in de vorm zoals 
afgesproken, ongeacht de ontwikkelingen van de Albert Heijn aan de Schamenveg. Een 
aanpassing van het ontwerp op deze locatie is door de geprojecteerde nieuwbouw niet 
noodzakelijk, omdat de hoofdaansluiting gelegen is aan de Scharnerweg en alleen een 
secundaire uitrit op de Frankenstraat uitkomt. Om die reden is een rotonde niet een passende 
verkeersmaatregel. De geprojecteerde verkeerssituatie is veilig. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen. 

Samenvatting conclusies: 

Wij achten de door reclamanten 1 tot en met 3 en 5 tot en met 7 kenbaar gemaakte zienswijzen geen 
aanleiding geven tot aanpassing van hel onhverpplan. 



 


